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Введение. Данная статья посвящена автоматизации задач инжиниринга с учетом вероятностного 
характера оценки актива в условиях огромного количества вариантов профилей добычи флюидов 
по технологии окупаемости MEFS.
Цель. Разработка оригинальных алгоритмов расчета обустройства на ранних этапах жизни проекта, 
определения физических и стоимостных характеристик объектов капитального строительства с учетом 
неопределенности объема ресурсной базы, вариации программы ГРР, определения оптимальных решений 
по концепции разработки и обустройству месторождения в актуальных экономических предпосылках.
Материалы и методы. Автоматизация расчетов в части обустройства на уровнях окупаемости MEFS I и II 
реализована путем оценки затрат, приходящихся удельно на единичную скважину на кустовой площадке. 
Далее затраты умножаются на количество скважин в соответствии с графиком строительства и ввода 
скважин в эксплуатацию, в результате чего формируется общая стоимость объектов инфраструктуры 
для данных уровней окупаемости. На уровне MEFS III к затратам предыдущего уровня добавляются затраты 
на строительство объектов подготовки продукции скважин и внешнего транспорта товарной продукции. 
Задача автоматизации блока обустройства на данном уровне состоит в корректном масштабировании 
физических и стоимостных параметров объектов инфраструктуры для выбранной концепции обустройства.
Результаты. Для выполнения вероятностных расчетов инфраструктуры специалистами Центра оценки 
и анализа проектов  разработан расчетный модуль «Обустройство». Данный инструмент позволяет 
сформировать интегрированную вероятностную модель «разработка–инфраструктура–экономика» для этапа 
«Доступ». Время расчета на один вариант составляет около 5 секунд.
Заключение. Предложенный авторами инструмент позволяет с достаточной точностью и скоростью 
выполнять расчеты инфраструктуры при вероятностной оценке на ранних этапах жизни проекта 
по технологии MEFS.

Ключевые слова: вероятностная оценка актива, концептуальное проектирование, автоматизация расчетов 
обустройства, окупаемость лицензионного участка, интегрированная модель, MEFS
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Background. This article is devoted to the automation of engineering tasks, taking into account the probabilistic 
nature of the active, in the face of a huge number of fluid production profiles, using MEFS technology.
Aim. Development of original algorithms for calculating facilities at the early stages of the project life, 
determining the physical and cost characteristics of capital construction objects, taking into account the 
uncertainty of the volume of the resource base, variations in the exploration program, determining the optimal 
solutions for the concept of development and field facilities under current economic conditions.
Materials and methods. Automation of calculations in terms of development at payback levels MEFS I and II was 
implemented by estimating the costs per unit well on a well pad. Further, the costs are multiplied by the number 
of wells in accordance with the well construction and commissioning schedule, as a result of which the total cost 
of infrastructure facilities for these payback levels is formed. At the MEFS III level, the costs for the construction 
of facilities for the preparation of well products and external transport of marketable products are added to the 
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costs of the previous level. The task of automating the development block at this level is to correctly scale the 
physical and cost parameters of infrastructure facilities for the selected development concept.
Results. To perform probabilistic calculations of infrastructure, specialists of the Center for Project Evaluation 
and Analysis developed the calculation module “Arrangement”. This tool allows you to create an integrated 
probabilistic model “development-infrastructure-economy” for the “Access” stage. The calculation time for one 
option is about 5 seconds.
Conclusion. The tool proposed by the authors makes it possible to perform infrastructure calculations with 
sufficient accuracy and speed during probabilistic assessment in the early stages of a project’s life using MEFS 
technology.
Keywords: probabilistic evaluation, conceptual design, automation of infrastructure calculations, payback of the 
license area, integrated model, MEFS
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ВВЕДЕНИЕ

Для принятия решения о приобретении неф-
тегазового актива в Компании выполняет-
ся процедура «Доступ», в рамках которого 
проводится геолого-экономическая оценка 
актива — комплексный, кросс-функциональ-
ный процесс, направленный на определение 
объективной стоимости актива с учетом воз-
можных неопределенностей и рисков.
Данная статья посвящена проработке задач 
инжиниринга с учетом вероятностного ха-
рактера оценки актива. Реализация огром-
ного количества вариантов при решении 
задач в «ручном» режиме может привести 
к неприемлемо длительному времени рас-
чета и обработки результатов. В связи с вы-
шеуказанным особенно актуальны методы 
автоматического масштабирования техниче-
ских и стоимостных характеристик объектов 
инфраструктуры под заданные вероятност-
ные профили добычи флюидов.
В Научно-Техническом Центре «Газпром неф-
ти» разработаны собственные IT-инструменты 
для автоматизации расчета множества воз-
можных сценариев развития актива с уче-
том неопределенности объема ресурсной 
базы, вариаций программы ГРР, определения 
оптимальных решений по концепции разра-
ботки и обустройству месторождения в акту-
альных экономических предпосылках [1, 2].

ЦЕЛЬ

В задачу концептуального проектирования 
обустройства входит определение физиче-
ских и стоимостных характеристик:
•	 обустройства и инженерной подготовки 

кустов скважин;

•	 коридора линейных коммуникаций от ку-
стов до центра сбора (нефте/газосбор, ли-
ний электропередач, автодорог и т.п.);

•	 площадных объектов подготовки и сдачи 
продукции;

•	 линейных объектов внешнего транспорта.
При этом необходимо выполнить обязатель-
ное требование — решения, заложенные 
в концепцию обустройства должны быть тех-
нически и технологически реализуемы.
Основные сложности инфраструктурных 
расчетов на этапе «Доступ» вызваны слабой 
изученностью объектов разработки. В про-
цессе вероятностной геолого-экономической 
оценки специалисты по обустройству полу-
чают от команды геологов и разработчиков 
множество профилей добычи с отличающим-
ся фондом скважин [1, 2] (рис. 1).
Итоговая цель концептуального проекти-
рования обустройства состоит в том, чтобы 
по каждому профилю добычи сформиро-
вать график разнесения капитальных затрат 
на линейные и площадные объекты в соот-
ветствии с принятой концепцией обустрой-
ства и логикой проекта. Это позволяет 
решить ключевую задачу формирования ве-
роятностной интегрированной модели «раз-
работка–инфраструктура–экономика» и вы-
полнения расчетов за приемлемое время.
В связи с отсутствием информации о покусто-
вой добыче, размещению кустов, трассировке 
линейных объектов на данном этапе должны 
быть применены укрупненные методики ин-
фраструктуры расчетов.
Стандартные пакеты программного обес-
печения (ПО), применяемые для расчётов 
объектов сбора, подготовки и транспорта 
продукции скважин, не подходят для по-
ставленной задачи. Ввиду отсутствия спе-
циализированного ПО для выполнения 

FI
EL

D
 

EN
G

IN
EE

R
IN

G
 

A
N

D
 S

U
R

FA
CE

 
FA

CI
LT

IE
S



78

вероятностных расчетов инфраструктуры, 
специалистами Центра оценки и анализа 
проектов (ЦОиАП) разработан расчетный 
модуль «Обустройство». Данный инструмент 
позволяет сформировать интегрированную 
вероятностную модель «разработка–инфра-
структура–экономика» для этапа «Доступ».

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 
ИНФРАСТРУКТУРНЫХ РАСЧЕТОВ 
ДЛЯ ФИЛЬТРА ОКУПАЕМОСТИ MEFS
Значительный объем неопределенностей, 
присущий проектам на ранних этапах, требует 
проведения вероятностной оценки, основой 
которой является определение объема ре-
сурсной базы и шанса геологического успеха, 
профилей добычи, инфраструктурных и техно-
логических решений, а также логики реали-
зации проекта, в конечном счете выражаемой 
в экономических терминах (NPV, PI, IRR и т.д.).
Для проектов ГРР уже вводилось поня-
тие MEFS (Minimum Economic Field Size) 

[3]. При этом оценка множества различных 
проектов показала, что данный подход тре-
бует большей детализации. Значительно 
эффективнее проводить геолого-экономи-
ческую оценку (ГЭО) с последовательным 
исключением из расчетов экономически 
нерентабельных объектов, осуществляя 
фильтрацию по признаку окупаемости: «оку-
паемость эксплуатационного бурения» → 
«окупаемость поднятия» → «окупаемость 
ЛУ». Таким образом аббревиатуру MEFS мож-
но представить иначе — Minimal EFficiency 
Screening. В настоящей работе предлагает-
ся следующее разделение для MEFS с точки 
зрения капитальных затрат (табл. 1).
Проиллюстрируем работу фильтра окупаемо-
сти на следующем примере. Пусть на одном 
лицензионном участке находятся 2 подня-
тия, с которыми связаны несколько объектов 
разработки. 
1. На первом уровне фильтра окупаемости 

MEFS I необходимо учесть следующие 
капитальные затраты:

•	 эксплуатационное бурение (ЭБ) и строи-
тельство эксплуатационной скважины;

•	 инженерная подготовка и обустройство 
эксплуатационной скважины;

•	 инженерная подготовка и обустрой-
ство коридора линейных коммуникаций 
до сборного коллектора, либо до площад-
ного объекта — установки подготовки 
нефти (УПН).

2. На втором уровне фильтра окупаемости 
MEFS II добавляются затраты на геолого-
разведочные работы для поднятия.

3. На третьем уровне фильтра окупаемости 
MEFS III добавляются следующие затраты:

•	 геологоразведочные работы для лицен-
зионного участка;

•	 строительство объектов инфраструктуры 
подготовки, внешнего транспорта и сдачи 
продукции.

В соответствии с приведенным описани-
ем фильтров при расчете затрат по уровням 
MEFS включены следующие виды затрат 
(табл. 2).
Расчет технических параметров, масштаби-
рование и сбор капитальных затрат в соот-
ветствии с MEFS производится в разрабо-
танном расчетном модуле «Обустройство». 
Стоимостные параметры рассчитываются 
в корпоративной информационной системе 
Capex IT и вносятся в модуль «Обустройство» 
в виде удельных стоимостных параметров.

АВТОМАТИЗАЦИЯ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
РАСЧЕТОВ НА УРОВНЯХ MEFS I И II
Автоматизация расчетов в части обустрой-
ства на уровнях MEFS I и II реализована пу-
тем оценки затрат, приходящихся удельно 
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Рис. 1. Набор вероятностных профилей добычи газа. Составлено авторами
Fig. 1. A set of probabilistic gas production profiles, mln m3/year.  

Compiled by the authors

Таблица 1. Технология MEFS — Minimal Efficiency screening
Table 1. MEFS technology — Minimal Efficiency screening

Уровень MEFS Описание

MEFS I
Окупаемость эксплуатационного бурения 

Окупаемость объекта разработки

MEFS II Окупаемость поднятия

MEFS III Окупаемость лицензионного участка
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на единичную скважину на кустовой пло-
щадке. Далее затраты умножаются на коли-
чество скважин в соответствии с графиком 
строительства и ввода скважин в эксплуа-
тацию, в результате чего формируется об-
щая стоимость объектов инфраструктуры 
для данных фильтров окупаемости.
Для корректного учета состава объектов 
инфраструктуры специалистами ЦОиАП вы-
полнен анализ существующих систем сбора 
месторождений Компании. По результа-
там данного анализа методически приня-
то, что при кустовой системе разработки 
в среднем на кустовой площадке нефтяных 
скважин располагается 12 скважин. На од-
ной кустовой площадке газовых скважин 
располагается 6 скважин. Протяженность 
коридоров коммуникаций в среднем 
на один куст составляет 4 км нефтесбор-
ных сетей, водоводов высокого давления 
или газосборных сетей, автодорог и 8 км 
одноцепных ВЛ-6/10 кВ для нефтяных ку-
стов и 4 км одноцепных ВЛ-6/10 кВ для га-
зовых кустов в соответствии с категорией 
по надежности электроснабжения.
При одиночном бурении от АГЗУ до сква-
жины предусматривается одна линия 
6 или 10 кВ равная по протяженности неф-
тесборному трубопроводу. Протяженность 
промысловых дорог (при необходимости 
строительства) принимается равной протя-
женности нефтегазосборных сетей.
В обустройстве газовых кустов предусмат-
риваются метанолопроводы, протяженность 
которых принимается равной протяженности 
газосборных сетей.
Для формирования стоимости единичной 
скважины в системе стоимостного инжини-
ринга Компании (ИС САРЕХ IT) формируется 
проект для расчета удельных показателей 
стоимости объектов инфраструктуры входя-
щих в состав:
•	 стоимость обустройства кустовых площа-

док от 2 до 24 скважин; 
•	 стоимость инженерной подготовки кусто-

вых площадок от 2 до 24 скважин; 
•	 стоимость нефтесборных сетей наружным 

диаметром 89, 159 и 273 мм; 

•	 стоимость газосборных сетей наружным 
диаметром 325 и 426 мм; 

•	 стоимость водоводов высокого давления 
наружным диаметром 168 и 219 мм; 

•	 в качестве метанолопроводов применяет-
ся стоимостная модель водоводов низкого 
давления наружным диаметром 57 мм;

•	 воздушные или кабельные линии электро-
передачи ВЛ-10 кВ;

•	 промысловые дороги IV категории без по-
крытия.

При наличии информации о количестве 
скважин на кустовых площадках (например, 
после выполнения задачи поиска оптиму-
ма по данному параметру в процессе выбора 
оптимальной системы разработки), высоком 
газовом факторе, небольшом количестве 
кустов газовых скважин и др., возможна кор-
ректировка принятых выше параметров.

Дополнительно при расчете стоимости 
единичной скважины учитываются затраты 
на природоохранные мероприятия от объема 
капитальных вложений в обустройство, а так-
же рассчитываемый по утвержденной мето-
дике Компании инвестиционный резерв.
Удельный показатель стоимости зависит 
от количества скважин на куст. Эта зависи-
мость учитывает:
•	 синергию скважин в кустовой площад-

ке: чем больше количество скважин, тем 
меньше удельная стоимость строитель-
ства и обустройства каждой скважины;

•	 изменение количества кустов и соот-
ветствующей протяженности коридора 
линейных коммуникаций: чем больше ко-
личество скважин на кустовой площадке, 
тем меньше кустов и меньше протяжен-
ность коридора и тем меньше удельная 
стоимость строительства и обустройства 
скважин.

СКОРОСТЬ РАСЧЕТА ОДНОГО ВАРИАНТА 
ИНФРАСТУКТУРЫ В МОДУЛЕ ÅОБУСТРОЙСТВОÆ 
ПОД РАЗЛИЧНЫЕ КОНЦЕПЦИИ РАЗРАБОТКИ 
СОСТАВЛЯЕТ ОКОЛО 5 СЕКУНД.

Таблица 2. Учет затрат по уровням фильтров окупаемости MEFS
Table 2. Cost accounting by MEFS payback filter levels

Фильтр 
окупаемости OPEX ЭБ Об-во куста + линейная 

часть до центра сбора
ПРБ 

поднятия СРР ЛУ Площадная инфраструктура 
подготовки и внешнего транспорта 

MEFS I ✓ ✓ ✓ нет нет нет

MEFS II ✓ ✓ ✓ ✓ нет нет

MEFS III ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
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Указанная зависимость проиллюстрирова-
на на рис. 2, на котором стоимость нормиро-
вана на удельную стоимость строительства 
нефтяной скважины на кустовой площадке 
из 2 скважин.

АВТОМАТИЗАЦИЯ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
РАСЧЕТОВ НА УРОВНЕ MEFS III
На уровне MEFS III к затратам предыдущего 
уровня добавляются затраты в соответствии 
с табл. 2, требуется учет стоимости объектов 
подготовки продукции скважин и внешнего 
транспорта товарной продукции. Задача ав-
томатизации блока обустройства на данном 
уровне состоит в корректном масштабирова-
нии физических и стоимостных параметров 
объектов инфраструктуры для выбранной 
концепции обустройства.
Концепция обустройства формируется специ-
алистом по обустройству и подается в каче-
стве исходных данных в виде набора на-
строек в модуле «Обустройство»:
•	 схема сбора продукции скважин / закачки 

воды;
•	 схема подготовки нефти, либо логическое 

условие для выбора (например, при ми-
нимальных уровнях добычи используются 
мобильные комплексы освоения скважин 
и автовывоз, при средних — установка 
предварительного сброса воды, при высо-
ких — установка подготовки нефти);

•	 схема внешнего транспорта нефти (воз-
можно логическое условие на переключе-
ние автовывоз / внешний нефтепровод);

•	 объекты подготовки газа: предваритель-
ная, комплексная подготовка, установка 
стабилизации конденсата и т.п.;

•	 объекты перекачки газа с указанием: 
требуемых давлений в конечной точке, 
условий ввода дожимных компрессор-
ных станций по ступеням, профиля паде-
ния устьевого давления газовых скважин, 
предварительных сетевых расчетов систе-
мы газосбора и т.д.;

•	 объекты генерации: собственная электро-
станция либо подключение к существую-
щим сетям и подстанциям;

•	 вспомогательные объекты обустройства: 
опорная базы промысла, вахтовый жилой 
поселок, вертолетная площадка и др.

Таким образом, в модуле автоматическо-
го расчета обустройства фиксируется спи-
сок объектов, подлежащих строительству. 
Возможна настройка для гибкого подхода 
и вариаций объектов при изменении уровней 
добычи.
Сроки строительства объектов настраивают-
ся в соответствии с дорожной картой реали-
зации проекта.
Одна из задач модуля «Обустройство» состо-
ит в автоматическом подборе диаметра меж-
промысловых и внешних трубопроводов.
Для расчёта трубопроводов внешнего 
транспорта нефти в зависимости от объема 
транспортируемой товарной нефти и протя-
женности трубопровода выполнены пред-
варительные расчеты в специализирован-
ном ПО. Расчет сведен в таблицу, которая 
представляет собой палетку трубопрово-
дов, которая позволяет в автоматическом 
режиме определять внешний диаметр 
трубопровода. Зависимость диаметра тру-
бопровода от расхода и выбранной протя-
женности, проиллюстрированная на рис. 3, 
позволяет определить максимальный 
объем прокачки.
Данные зависимости рассчитаны для разга-
зированных безводных нефтей со средними 
свойствами. Дополнительно были рассчита-
ны зависимости для нефтей с газовым факто-
ром 50, 125 и 200 м3/м3.
Подбор диаметра газопровода внешне-
го транспорта производится по уравне-
нию Бернулли с приближением Веймаута 
для гидродинамического сопротивления:

  (1)
 

d = [                            ] ,
G2 · z · RГ · T · L
65 · (P1

2 – P2
2)

3/16

 
где G — массовый расход газа, кг/с; z — ко-
эффициент сжимаемости; RГ — индиви-
дуальная газовая постоянная, Дж/(кг * K), 
RГ = R / µг; R — универсальная газовая посто-
янная, Дж/(моль * К); µг — молярная масса 
газа, кг/моль; T — абсолютная температура 
газа, K; L — длина газопровода, м; P1, P2 — 
давление в начале и конце газопровода, со-
ответственно.
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Рис. 2. Изменение удельной стоимости обустройства скважины с коридором 
линейных коммуникаций в зависимости от количества скважин на кустовой 

площадке (нормировано). Составлено авторами
Fig. 2. Change in the unit cost of well construction with a linear communications 

corridor depending on the number of wells on a well pad (normalized).  
Compiled by the authors
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Автоматически подобранный по формуле (1) 
диаметр газопровода проверяется на огра-
ничение по скорости движения газа в газо-
проводе ≤ 20 м/с [4].
В случае нелинейных газопроводных систем, 
не поддающихся описанию по формуле (1), 
необходим предварительный расчет в специ-
ализированном ПО с подбором оптимальных 
схем трубопроводов под весь возможный ин-
тервал объемов добычи с дальнейшим авто-
матическим расчетом диаметров [2].
Расчет производительности объектов подго-
товки и транспорта продукции выполняется 
на пиковую добычу продукции в год по ЛУ. 
Стоимость площадных объектов рассчиты-
вается по типовым шаблонным стоимостным 
моделям, выполненным в ИС САРЕХ IT, в за-
висимости от требуемого качества подготов-
ки. При наличии достаточного обоснования 
и достоверных исходных данных возмож-
но выполнение оптимизации оборудования 
по аппаратам, исключение объектов общеза-
водского хозяйства и т.п.
Модуль «Обустройство» позволяет автома-
тически масштабировать объекты обустрой-
ства под заданные профили добычи флюидов 
и рассчитать:

•	 газовый баланс, с учетом отбора газа 
на собственные нужды: подготовку нефти, 
конденсата, компримирования газа, газа 
на усадку жидких компонент С3,4 и С5+;

•	 электрическую мощность электростанции 
собственных нужд с учетом всех основных 
потребителей по годам, единичную мощ-
ность энергоблоков и их количество;

•	 инвестиционный резерв;
•	 предварительный расчет штрафов за сжи-

гание ПНГ.
Расчетный модуль позволяет автоматически 
определить сроки ввода и мощность дожим-
ных компрессорных станций по ступеням 
(ДКС), а также производить оптимизаци-
онные расчеты с вводом ДКС при снижении 
устьевого давления, либо без ввода ДКС 
и поддержании высокого устьевого давле-
ния, достаточного для межпромыслового 
транспорта и подготовки. Кроме того, воз-
можен учет свободных мощностей (объемы 
и профиль давления) в точке подключения.
Решения по энергоснабжению ЛУ. Расчет 
требуемой мощности электроснабжения 
на добычу, подготовку и перекачку продук-
ции выполняется по заданным условиям 
(глубина скважины, динамический уровень, 

ЗАВИСИМОТЬ ДИАМЕТРА ТРУБОПРОВОДА ОТ РАСХОДА И ПРОТЯЖЕННОСТИ
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требуемое давление на устье нагнетатель-
ной скважины и др.) и зависит от профилей 
добычи, условий транспортировки и состава 
объектов подготовки. Исходя из расчетного 
электропотребления определяется мощ-
ность объекта генерации (ГПЭС или ГТЭС), 
компоновка объектов внешнего энергообес-
печения.
Дополнительно предусматривается строи-
тельство внутрипромысловых подстанций 
в зависимости от протяженности нефте-
сборных коллекторов. На каждые 100 км 
нефтесборных трубопроводов закладыва-
ется ПС-35/10 требуемой мощности и ВЛ-
35 кВ протяженностью 25 км. При расчете 
месторождений с большой протяжён-
ностью нефтесборных трубопроводов 
на каждые три ПС-35/10 добавляется ПС-
110/35/10 требуемой мощности для обес-
печения ПС-35/10 и ВЛ-110 кВ протяжен-
ностью 50 км.
Все вышеописанные расчеты в интегриро-
ванной модели «разработка–инфраструк-
тура–экономика» выполняются в течение 
нескольких секунд, что позволяет выполнить 
вероятностную оценку новых активов в тече-
ние приемлемого времени.
При необходимости производится опти-
мизация технических решений на итоговых 
профилях добычи. Диаметры трубопроводов 
уточняются в специализированном ПО, мощ-
ность площадных объектов подготовки неф-
ти в расчетном модуле ПО AutoUPN [5].
Для расчета стоимости объектов под требуе-
мую производительность выбранного сцена-
рия производится масштабирование стоимо-
сти по формуле Ленца [5]. При необходимости 

производится уточнение расчетов стои-
мостного инжиниринга в системе IT CAPEX 
с использованием тонких настроек: исключе-
ние технологических линий, отдельных аппа-
ратов в соответствии с планируемой схемой 
подготовки, общестанционных сооружений, 
изменение способа прокладки трубопрово-
дов, толщины стенки, наличие теплоизоля-
ции, АСУТП и др.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Благодаря принятым допущениям и авто-
матизации решений по масштабированию 
физических и стоимостных параметров на-
земной инфраструктуры, реализован инстру-
мент вероятностной оценки активов на этапе 
«Доступ» и создана интегрированная модель 
«разработка–инфраструктура–экономика». 
С учетом скорости выполнения вычислений 
(порядка нескольких секунд на вариант) воз-
можно проведение серий инфраструктурных 
расчетов под различные концепции разра-
ботки и получение оптимальных решений.
Представленный расчетный модуль 
«Обустройство» с учетом вышеописанных 
укрупненных технических и стоимостных 
подходов обеспечивает:
•	 оперативный расчет стоимости объектов 

инфраструктуры;
•	 наиболее точную оценку имеющих-

ся неопределённостей и рисков этапов 
«Геология» и «Разработка» с определени-
ем NPV каждого сценария;

•	 оценку устойчивости актива к имеющимся 
неопределённостям.

СПИСОК УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ

MEFS — Minimal Efficiency screening
СИ Capex IT — корпоративная информацион-
ная система стоимостного инжиниринга
АСУТП — автоматизированная система 
управления технологическим процессом
ГПЭС — газопоршневая электростанция
ГТЭС — газотурбинная электростанция
ГЭО — геолого-экономическая оценка
ДКС — дожимная компрессорная станция
ИС — информационная система

ЛУ — лицензионный участок
ПГ — природный газ
ПНГ — попутный нефтяной газ
ПО — программное обеспечение
ПРБ — поисково-разведочное бурение
СРР — сейсморазведочные работы
УПН — установка подготовки нефти
ЦОиАП — Центр оценки и анализа проектов 
ООО «Газпромнефть НТЦ»
ЭБ — эксплуатационное бурение
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