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Введение. Использование агрессивных режимов работы в нагнетательных скважинах, приводящих 
к образованию трещин авто-ГРП (гидроразрыва пласта), позволяет улучшить процесс поддержания пластового 
давления в низкопроницаемых коллекторах. Однако нестабильность развития трещин может оказывать 
негативное воздействие на разработку, нарушая равномерность вытеснения, создавая гидродинамическую связь 
между соседними участками и приводя к неконтролируемому поступлению воды в добывающие скважины.
Целью данной работы является выявление и комплексный анализ причин резкого увеличения 
обводненности добывающих скважин после организации нагнетания в условиях образования трещин 
авто-ГРП на примере месторождения с несколькими лицензионными участками, относящимися к одному 
эксплуатационному объекту.
Материалы и методы. В данной работе использовались гидродинамические исследования скважин (ГДИС), 
промыслово-геофизические исследования (ПГИ), результаты интерпретации петрофизических свойств, 
трассерные исследования и 6К-анализ состава добываемой жидкости. Также применялось аналитическое 
моделирование, позволившее оценить такие параметры, как угол вскрытия пласта, проводился расчет 
распространения трещин с помощью прототипа ПО, моделирующего рост трещин авто-ГРП.
Результаты. Анализ данных позволил рассмотреть все потенциальные причины наблюдаемого явления 
и подтвердил наличие межскважинного взаимодействия между участками. Было установлено, что авто-
ГРП, полученный в нагнетательных скважинах на смежном участке, привёл к формированию протяжённой 
трещины, которая пересекла границы лицензионных участков и обеспечила поступление воды 
в добывающие скважины.
Заключение. В процессе исследований было выявлено, что для корректной интерпретации ПГИ следует учитывать 
угол вскрытия пласта скважиной, а также подчеркнута важность комплексного анализа соседних участков 
перед проведением любых работ. Подтвержден риск прорывов жидкости из нагнетательных в добывающие скважины 
по трещинам авто-ГРП даже на больших расстояниях в низкопроницаемых пластах. 
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Introduction. The aggressive injection pressure resulting in spontaneous hydraulic fractures in injection wells 
improves the process of maintaining reservoir pressure in low-permeability reservoirs. However, the instability of 
fracture development may adversely aff ect fi eld development by disrupting the uniformity of displacement, creating a 
hydrodynamic connection between adjacent areas, and leading to uncontrolled water breakthrough to producing wells.
Aim. The goal of the study is to identify and comprehensively analyze the causes of the sharp water production 
increase in producing wells following the implementation of injection pressures with the induced fracture in an 
injection well, using the example of a fi eld with several licensed areas.
Materials and methods. This work utilized pressure transient analysis and production logging interpretation 
results, petrophysics, tracer tests, and 6K analysis of the produced fl uid composition. In addition, analytical 
modeling was applied to evaluate parameters such as the formation bedding angle, and a calculation of 
spontaneous hydraulic fracture propagation was performed.
Results. Data analysis allowed for the consideration of all potential causes of the observed phenomenon and 
confi rmed the existence of well interference between license areas. It was established that the spontaneous 
hydraulic fracture, occurring in injection wells on an adjacent area, led to the formation of an extensive fracture 
that crossed the boundaries of the licensed areas and facilitated the infl ux of water into the producing wells.
Conclusions. The study revealed that for a correct interpretation of the production logging, the formation bedding 
angle should be taken into account. It also emphasized the importance of a comprehensive analysis of neighboring 
areas prior to conducting any operations. The risk of direct water breakthrough from injectors to producers through 
spontaneous hydraulic fracture, even over large distances,  has been confi rmed on a low permeable asset.

Keywords: spontaneous hydraulic fracturing, injection wells, pressure reservoir maintenance system, pressure fall-
off , production logging, temperature logging, geomechanical modelling of spontaneous hydraulic fracture growth
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ВВЕДЕНИЕ

Один из участков нефтяного месторождения X 
разбурен системой горизонтальных, располо-
женных как вдоль, так и поперёк направления 
регионального стресса, и наклонно-направлен-
ных скважин с ГРП. Объект разработки пред-
ставлен низкопроницаемыми пластами А1, А2, 
разделенными 10-метровой перемычкой. 

Длины горизонтальных участков ство-
лов варьируются в пределах 1000–1500 м. 
На каждой горизонтальной скважине со-
здано от 8 до 13 трещин ГРП в зависимости 
от ее длины. Конструкция скважин включа-
ет нецементируемый хвостовик. Оба пласта, 
А1 и А2, вскрыты и эксплуатируются совмест-
но, что позволяет повысить эффективность 

разработки за счёт одновременного воздей-
ствия на оба продуктивных горизонта.
Для эксплуатации скважин используются 
электроцентробежные насосы (ЭЦН), которые 
на текущий момент работают в режиме пери-
одического кратковременного отключения 
из-за ограничений системы сбора и транс-
порта добываемой продукции. 
Относительная фазовая проницаемость 
по воде в 5 раз ниже, чем у нефти. Остальные 
свойства коллектора и флюидов проведены 
в табл. 1 и 2 соответственно.
В некоторых районах текущее пластовое дав-
ление практически сравнялось с давлением на-
сыщения (160 атм). Так как при дальнейшей раз-
работке в режиме истощения выделение газа 
приведет к снижению прогнозного коэффици-
ента извлечения нефти (КИН), принято решение 
о необходимости организации системы поддер-
жания пластового давления (ППД). Для про-
верки эффективности заводнения рассматри-
ваемого участка была составлена программа 
опытно-промышленных работ, основной зада-
чей которой являлась оценка рисков неконтро-
лируемого роста трещин авто-ГРП. 

МЕТОДЫ

В январе 2024 г. скважина *929 была пере-
ведена под закачку (рис. 1). С 19 января 

ДЛЯ УСТРАНЕНИЯ РИСКА ПРОРЫВОВ ЖИДКОСТИ 
ИЗ НАГНЕТАТЕЛЬНЫХ В ДОБЫВАЮЩИЕ СКВАЖИНЫ 
ПО ТРЕЩИНАМ АВТО�ГРП РАССМОТРЕНЫ КЛЮЧЕВЫЕ 
ПРИЧИНЫ РЕЗКОГО УВЕЛИЧЕНИЯ ОБВОДНЕННОСТИ 
НА ОСНОВЕ КОМПЛЕКСНОГО АНАЛИЗА ДАННЫХ 
ГИДРОДИНАМИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ СКВАЖИН, 
ТРАССЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ, АНАЛИЗА СОСТАВА 
ДОБЫВАЕМОЙ ЖИДКОСТИ И АНАЛИТИЧЕСКОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ, КОТОРЫЙ ПОЗВОЛИЛ ОЦЕНИТЬ 
УГОЛ ВСКРЫТИЯ ПЛАСТА И ВЫПОЛНИТЬ РАСЧЕТ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ ТРЕЩИН С ПОМОЩЬЮ ПРОТОТИПА ПО.
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по 1 марта в ходе проведения исследо-
вания методом индикаторной кривой [1] 
выяснилось, что из-за недостатка мощ-
ности спущенного электроцентробежно-
го насоса (ЭЦН) в водозаборную скважину 
давление разрыва не достигнуто (рис. 2). 
Первоначальный прогноз, основанный 
на формуле Итона и статистике ИК+ГРП (ин-
дикаторная диаграмма + гидроразрыв пла-
ста), был раве н 350 атм.
Далее выполнялось ПГИ без остановки ра-
ботающей скважины *929 из-за ограничений 
вследствие зимнего периода. Нагнетание 
осуществилось по насосно-компрессор-
ным трубам (НКТ) от водовода при давлении 
закачки, равном 146 атм. По проведенному 
комплексу ГИС в интервале исследований 
не отмечается признаков нарушения герме-
тичности эксплуатационной колонны (в ин-
тервале 3616,7–3720,2 м, исключая интервал 
перфорации пласта А1), колонны НКТ (без-
муфтовой насосно-компрессорной тру-
бой –3616,7 м) и межтрубного пакера (3605,4-
3607,4 м). На всем протяжении ПГИ рост 
давления в межтрубье отсутствовал (Рмжтр = 
1 атм, рис. 3). Максимальная глубина прохо-
ждения прибора 3720,2 м (прибор остановил-
ся в интервале перфорации пласта А2). Ухода 
жидкости ниже глубины остановки прибора 
не отмечалось. По заключению видно, что ра-
ботающий интервал определен интерпре-
татором как 3,5 м (табл. 3), однако впослед-
ствии он был скорректирован до 15 м. 
Скважина *929 вскрывает пласт под углом 
более 30° (рис. 4), поэтому инициация трещи-
ны произошла в верхнем интервале и соот-
ветственно по ПГИ мы видим закачку только 
в первых 15 м пласта, работа остальной части 

не поддается диагностике, в частности, ме-
тодом термометрии из-за значительного от-
хода ствола скважины от крыльев трещины 
ГРП. Отсюда можно сделать вывод, что ин-
формативность ПГИ снижается при измене-
нии угла вскрытия пласта скважиной.
Спустя 3 месяца после перевода скважины 
*929 из добывающей в нагнетательную и 7 дней 

Таблица 1. Параметры пласта. Составлено авторами
Table 1. Reservoir properties. Prepared by the authors

Параметры пласта Значение

Эффективная толщина, м ~50

Пористость, % 17,1%

Абсолютная проницаемость, мД ~0,5

Водонасыщенность, % 54,5

Сжимаемость породы, 1/(бар·105) 5,4

Начальное пластовое давление, атм 277,4

Пластовая температура, C 98,5

Таблица 2. Параметры флюидов. Составлено авторами
Table 2. Fluid parameters. Prepared by the authors

Параметр флюидов
Значение

нефть вода

Плотность в пов. усл., кг/м3 860 1006

Объёмный коэффициент, д.е. 1,39 1,02

Газосодержание, м3/м3 137 -

Вязкость нефти в пл. усл., мПа×с 1,25 0,31

Сжимаемость, 1/(бар·105) 10,6 4,38

Опорное давление, атм 277,4
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Рис. 1. Карта нефтенасыщенных толщин и текущих отборов. Составлено авторами 
Fig. 1.  Net pay map. Prepared by the authors
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с момента проведения многорежимного ГДИС 
обводненность скважин *966, *968, находящих-
ся в направле нии регионального стресса, од-
новременно увеличилась до 99% (рис. 5).

С 15 марта скважина *966 была остановле-
на для проведения гидродинамического 
исследования по технологии регистрации 
кривой восстановления давления (КВД) [1]. 
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Рис. 2. Индикаторная диаграмма. Составлено авторами
Fig. 2. IPR. Prepared by the authors

Рис. 3. Планшет ПГИ. Составлено авторами
Fig. 3. PLT results. Prepared by the authors



63

Интерпретация с оценкой гидропроводно-
сти выполнена по горизонтальному участку 
логарифмической производной давления 
на диагностическом графике КВД, условно 
принимая его за время, когда имеется псев-
дорадиальный режим течения. Рассчитанные 
характеристики являются ориентировочны-
ми и среднеобъемными для двух пластов 
(табл. 4). Текущий радиус исследования 
составляет порядка ~180 м. По билогариф-
мическому графику зафиксировано влияние 
интерференции от ППД на поздних време-
нах КВД (производная загибается вверх). 
Оценка пластового давле ния произведена 
по циклу КВД до влияния граничных условий 
на ~140 ч/ Re ~110 м и составляет 208 кгс/см. 
Из сравнения проб воды по шестикомпо-
нентному анализу (6К-анализ) 28 марта полу-
чены следующие выводы:
• для скв. *966 и *968, вероятно, обводнение 

происходит за счет поступления воды се-
номанского пласта, используемой в систе-
ме поддержания пластового давления;

• для скв. *930 подтверждается негерметич-
ность эксплуатационной колонны в интер-
вале пластов Сеноман — АС.

По трассерным исследованиям 18 апреля по-
лучена следующая информация (рис. 6):
• трассер обнаружен в пробах продукции 

добывающих скважин *102, *104, *931, *963, 
*966, *968;

• в продукции скважин *106, *964 трассер 
не был зафиксирован ни в одном из вы-
полненных отборов за период наблюдения 
(30.03.2024–18.04.2024);

• первые порции индикатора фиксиро-
вались спустя 1,7–3,7 суток с момента 
закачки в продукции скважин *931, *963, 
*966 и 7.1–17.2 суток для скважин *102, 
*104, *968;

• в зоны с низким фильтрационным со-
противлением (НФС), локализованные 
в направлении контрольных скважин, 
отмечается уход менее 0,5% суточной 

закачки. При этом степень зависимости 
контрольных скважин от закачки состав и-
ла 0,01–0,82%. 

В мае 2024 г. выполнено КВД на скважине 
*968, получен протокол (табл. 5). В данном 
случае расчет ФЕС и оценка состояния при-
забойной зоны пласта выполнены по конеч-
ному участку производной, условно приня-
тый за псевдорадиальный. Текущий радиус 
исследования составляет порядка ~140 м. 
Темп восстановления КВД ~0,8 кгс/см2 в сут-
ки. За пластовое давление принято значение 
на условном контуре питания 200 м. 
С точки зрения граничных условий влияния 
ППД со стороны скважины *929 по анализу 

α  > 30°

Рис. 4. Угол вскрытия пласта скважиной *929. Составлено авторами
Fig. 4. Formation bedding angle for well *929. Prepared by the authors

Таблица 3. Заключение ПГИ. Составлено авторами
Table 3. Production logging results. Prepared by the authors

Пласт Интервал перфорации, м Работающие интервалы фильтра, м Работающая толщина фильтра, м Расход, % Расход, м3/сут Кдм

А1 3667,7–3705,8

3668,0–3669,0 1 24 76,8

0,093669,4–3670,4 1 40 128

3674,0–3675,5 1,5 36 115,2

Всего по пласту А1 3,5 100 320   

А2 3718,4–3732,9 не работает

Всего по пласту А2 - - -  

Суммарная приемистость 3,5 100 320  
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производной давления не диагностируют-
ся. Однако, конечное давление на цикле КВД 
составляет 305 кгс/см2, что выше первона-
чального — 290,1 кгс/см2.
Рост обводненности на скважине *968 отме-
чается в начале марта 2024 года с 38 до 91%. 
При этом дебит жидкости и забойное давле-
ние вели себя стабильно в апреле 2024 г.
29 мая снова были получены промежуточные 
данные трассерных исследований, результат 
практически не изменился:
1. Трассер обнаружен в пробах продукции 

добывающих скважин *102, *104, *931, *963, 
*966, *968.

2. В продукции скважины *106 трассер 
не был зафиксирован ни в одном из вы-
полненных отборов за период наблюдения 
(30.03.2024–02.05.2024).

3. По скважине *964 не удалось выполнить 
ни одного отбора за рассматриваемый 
период наблюдения по причине проведе-
ния КРС.

4. Первые порции индикатора фиксирова-
лись спустя 1,7–3,7 суток с момента закачки 
в продукции скважин *931, *963, *966 и 7,1–
17,2 суток для скважин *102, *104, *968.

5. В зоны НФС, локализованные в направ-
лении контрольных скважин, отмечается 
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Рис. 5. История работы скважин рассматриваемого участка А1+А2. Составлено авторами
Fig. 5. Wells production history. Prepared by the authors 

Таблица 4. Заключение по КВД (скв. *966). Составлено авторами
Table 4. Pressure Build-Up results. Prepared by the authors

Параметры Значения

Коэффициент ствола скважины, м3/см2/кгс 0,151

Коэффициент гидропроводности, (Д*см)/сПз 3,7

Коэффициент продуктивности (на конец исследования), м3/(сут*кгс/см2) 0,67

Проницаемость, мД 0,5

Интегральный скин-фактор, д.е. -4,0

Скин кольматации стенок трещины, д.е. 1,8

Полудлина трещины, м 72,6

Расчетное пластовое давление (на верхние дыры перфорации (ВДП) пласта А1), кгс/см2 196,1

Расчетное пластовое давление (на ВДП пласта А2), кгс/см2 199,1

Забойное давление (на ВДП пласта А1), кгс/см2 72,9

Расстояние до границы, м 111,0
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уход до 1% суточной закачки. При этом 
степень зависимости контрольных сква-
жин от закачки составила 0,01–1%.

6. По текущим результатам выхода трассе-
ра следует определить основной вектор 
фильтрации закачиваемой воды от сква-
жины *929 к добывающим скважинам 
*968, *966.

7. Локализованные в первые 30 суток наблю-
дения зоны НФС представляются низко-
производительными и обеспечивают про-
рыв части закачиваемой воды в объеме 
водозамещенной области породы до 15 м3.

8. Основной объем замещения определяется 
для скважин *966, *968 и распределяется 
от 4 до 7 м3.

9. Текущие результаты трассирования указы-
вают на отсутствие высокой степени опере-
жающего обводнения добывающих сква-
жин закачиваемой водой. Основной вклад 
в обводненность скважин, вероятно, вносят 
фильтрационные потоки, формирующиеся 
на более поздних этапах заводнения.

Позднее установлено, что в южном направле-
нии от исследуемых скважин находится дру-
гой лицензионный участок Y. Удалось полу-
чить краткую информацию по нему:
• примерное расположение скважин (сни-

мок карты);
• данные ГРП: *04; *45; *27; *05; *28; *26, *03, 

*38 (таблица ГРП);
• индикаторные кривые на нагнетательных 

скважинах (заключения);
• заключения ПГИ;
• история работы нагнетательных скважин;
• результаты интерпретации геофизических 

исследований скважин.
В результате анализа ранее имеющейся и по-
лученной информации были сделаны следу-
ющие выводы: 

1. Один и тот же объект разработки.
2. Скважины лицензионного участка Y 

в большинстве своем работают в режиме 
авто-ГРП при забойных давлениях выше 
460 атм.

3. При проведении ГДИС на скважине 
*929 не удалось инициировать трещину 
авто-ГРП вследствие высоких значений 
обратных напряжений [2], σb. Разрыв дол-
жен был произойти примерно на 430 атм, 
которых из-за мощности спущенного на-
соса в водозаборную скважину достичь 
не удалось. 

4. Скважины участка Y вскрывают пласт так-
же под большим углом (~30°). В скважинах, 
азимут которых совпадает с направлени-
ем регионального стресса, по результатам 
ПГИ видно, что в оба пласта происходит 
фильтрация воды.

С учетом того, что полученная информация 
является неполной, был произведен расчёт 
развития техногенных трещин на двухфазной 

Условные обозначения:
Скважина нагнетательная
(трассируемая)

Скважина добывающая,
контрольная

*104 

*106

0,07%

0,09%

0%
0,15%

0%0,02%
*102 *963 *964

*931
0.01%

*929
*966

< 0,2%

*968

2615

225            0            225         450          675          900 м

0,15%
Номер скважины

Доля нагнетаемой воды

Рис. 6. Карта распределения фильтрационных потоков (%). Составлено авторами
Fig. 6. Map of Filtration Flow Distribution. Prepared by the authors

Таблица 5. Заключение по КВД (скв. *968). Составлено авторами
Table 5. Pressure Build-Up Curve. Prepared by the authors

Параметры Значения

Коэффициент ствола скважины, м3/см2/кгс 0,0745

Коэффициент гидропроводности, (Д*см)/сПз 2,5

Коэффициент продуктивности (на конец исследования), м3/(сут*кгс/см2) 0,37

Проницаемость, мД 0,2

Интегральный скин-фактор -3,5

Скин кольматации стенок трещины, д.е. 2,1

Полудлина трещины, м 56

Расчетное пластовое давление (на ВДП пласта А1), кгс/см2 294,7

Забойное давление (на ВДП пласта А1), кгс/см2 141,1
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Рис. 7. Расположение скважин в прототипе гидрогеомеханического симулятора. Составлено авторами
Fig. 7. Location of wells in a hydrogeomechanical so� ware. Prepared by the authors

гидрогеомеханической модели роста тре-
щин авто-ГРП [3-6]. 
На рис. 7 указано приблизительное располо-
жение скважин с учётом поворота на 60°, вы-
званное особенностью симулятора, который 
пока поддерживает моделирование распро-
странения трещины вдоль горизонтальной 
оси. 
Необходимо отметить, что расчеты были вы-
полнены при отсутствии следующей инфор-
мации:
• параметры работы добывающих скважин;
• данные ремонтно-изоляционных работ;
• данные выполненных геолого-технических 

мероприятий;
• координаты скважин.
Также в симуляторе отсутствовала воз-
можность задать поле проницаемостей 
и давлений.

Исходя из ограничений модели и отсутствия 
необходимой информации, были приняты до-
пущения:
• период моделирования — с 01.01.2024 

по 21.06.2024;
• начальное давление 200 атм;
• проницаемость — 1 мД;
• относительные фазовые проницаемости 

рассматриваемого объекта участка Х;
• полудлины трещин — 55 м;
• проницаемость трещин — 300 Д;
• ширина трещин — 4 мм.
В связи с вышеописанным полноценной 
адаптации не проводилось: забойные дав-
ления попадают в диапазон от 40 до 500 атм 
на добывающих и нагнетательных скважинах 
соответственно. Одним из инструментов на-
стройки было уменьшение количества рабо-
тающих портов на горизонтальной скважине.
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РЕЗУЛЬТАТЫ

В результате адаптации модели показа-
но, что магистральные трещины авто-ГРП 
(линии черного цвета на рис. 7) могут про-
рываться на территорию лицензионного 
участка Х в районы скважин *968, *966 и *930.
Изучив месячные показатели нагнетатель-
ных скважин на месторождении Y, можно 
отметить, что практически все нагнетатель-
ные скважины работают в режиме авто-ГРП 
и снижения приемистости во времени у сква-
жины *04 не происходит.
В июне проведено КВД на добывающей сква-
жине *966, получили схожую картину на би-
логарифмическом графике, как и при пер-
вом исследовании (табл. 6). Проницаемость 
оценена по конечному участку производной, 
до начала влияния граничных условий. 
На поздних временах отмечается изменение 
на производной давления, что может являть-
ся результатом влияния закачки (вероятно, 
интерференция от нагнетательной скважины 
*929 или *04).

ДИСКУССИЯ

При сравнении КВД для скважины *966 ока-
залось, что пластовое давление выросло 
на 100 атм за 3 месяца (рис. 8). 
В результате проведения КПД в июле 
2024 года на скважине *929, было замечено, 
что расчетное пластовое давление состав-
ляет 220,4 кгс/см2, соответственно разница 
в пластовых давлениях между скважина-
ми-соседями *966 и *929 составляет около 
100 атм. На билогарифмическом графике 

отчетливо заметна зона влияния повышенно-
го давления (производная загибается вниз). 
Этот факт является неопровержимым дока-
зательством того, что причиной обводнения 
двух соседних добывающих скважин являет-
ся магистральная трещина авто-ГРП с сосед-
него лицензионного участка Y, образование 
которой подтверждается в рамках секторно-
го моделирования.

ВЫВОДЫ

Проведенные исследования позволили 
установить ключевые причины резкого 
увеличения уровня обводненности до-
бывающих скважин на месторождении X. 
Основным фактором стало формирование 
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Рис. 8. Сравнение КВД. Составлено авторами
Fig. 8. Comparison between Pressure Build-Up Curve. Prepared by the authors

Таблица 6. Заключение по КВД (скв. *966). Составлено авторами
Table 6. Pressure Build-Up Curve. Prepared by the authors

Параметры Значения

Коэффициент ствола скважины, м3/см2/кгс 0,186

Коэффициент гидропроводности, (Д*см)/сПз 3,2

Коэффициент продуктивности (на конец исследования), м3/(сут*кгс/см2) 0,66

Проницаемость, мД 0,448

Интегральный скин-фактор, д.е. -5,43

Скин кольматации стенок трещины, д.е. 1,48

Полудлина трещины, м 148

Расчетное пластовое давление (на ВДП пласта А1), кгс/см2 275,37

Забойное давление (на ВДП пласта А1), кгс/см2 147,36

Расстояние до непроницаемой границы, м 184
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магистральных трещин авто-ГРП в со-
седних нагнетательных скважинах, ко-
торые пересекли границы лицензионных 
участков и создали гидродинамические 
связи между зонами закачки и добычи. Это 
подтверждено результатами интерпрета-
ций КВД и КПД (кривой падения давления), 
показавшими рост пластового давления 
на 100 атм за 3 месяца в зонах влияния за-
качки, а также ощутимую разницу пласто-
вых давлений скважин *966,*968 по отно-
шению к *929.
Результаты моделирования на 2D двухфаз-
ной гидрогеомеханической модели роста 
трещин авто-ГРП подтвердили, что трещи-
ны могут достигать соседних лицензионных 
участков, создавая угрозу межскважинной 

интерференции и обводнения добываемой 
продукции. 
Проведенные исследования и расчеты, 
а также выполненный комплексный анализ 
всей имеющейся информации позволили 
опровергнуть преждевременные выводы 
опытно-промышленных работ и опреде-
лить настоящую причину обводнения до-
бывающих скважин. Благодаря этому ра-
боты по оценке эффективности заводнения 
на других участках рассматриваемого 
объекта в настоящее время продолжаются. 
Неполное представление о соседнем лицен-
зионном участке в пределах одного разраба-
тываемого месторождения сыграло важную 
роль в последовательности действий данно-
го исследования.
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